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Mangolul?
De hagyom az erkölcsi dörgedelmet, an-
nál inkább, mert gyerekkoromban magam is
beszéltem mangolul. Focicsapatainkban cen-
ter, half és bekk játszott, „taccs nincs, három
korner tizenegyes”, s ha nem fociztunk,
kovbojoztunk (egy ideig úgy hittem, ly-nal
illik írni) handzsuppal (l. zsipp-zsupp).
Persze forgandó a szavak szerencséje.
A half és a bekk kiveszett, a korner szilárd
kövület (gondoljunk a „Három korner ti-
zenegyes” közmondáshoz méltó, õsi felezõ
nyolcasára), a center kikerült a focipályáról,
akár a taccs, melynek elevenségét új idióma
bizonyítja; a handzsuppot mély feledés fe-
di, a cowboyt is csak a magamfajta vén szi-
varok ejtik kovbojnak (ráadásul ly-nal).
Dujuszpik…
Nem a franglais honi megfelelőjén akarom sziporkázóan köszörülni 
a nyelvemet. Bár megérdemelné a family-tip-shop, a team project 
és kedvencem, a drog-store. Hisz az ilyesmi a turistában azonnal a
pidgin (primitív távol-keleti angol, a „business” rontott alakjából) –
azaz a bakshees képzetét váltja ki. Egyébként ha jatt –
Magyarországból végképp baksis-Magyarországgá züllünk – van esély
rá – hagyjuk örökül fiunknak, hogy a perzsa eredetű szó hosszú í-vel,
baksísnak ejtendő, jobb turista füle úgy van szokva.
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Amióta az eszemet tudom, a nemzet több-
sége angolszász (vagy annak vélt) eszmé-
nyeket imádott a divat minden lehetséges ol-
tárán. Hiába erõlködött a felsõbbség, a ze-
nekarok bugivugi (késõbb rock-and-roll)
paródia ürügyén valódi bugivugit (rock-
and-rollt) játszottak tomboló sikerrel. Ké-
sõbb az egyetemisták farmerban jártak az
ideológiai hatékonyság fokozása végett
fölemelt számú marxizmus-leninizmus (deá-
kul „hitbuzgalom”) órákra. A konszolidált
Kádár-kormányzat pedig tartván magát az
alapvetõ jelmondathoz („Szél ellen nem le-
het, elvtársak”), egy idõ múlva nem hadako-
zott a divat ellen. Hanem igyekezett befog-
ni szelét (mely ellen nem lehet) a szocializ-
mus vitorlájába. A KISZ-vezetõk (tisztelet
a csúcsokra hízott-kopaszodott kivételnek)
megnövesztették a hajukat és farmert húz-
tak, a pol-beat súlyos mondanivalót vett
pergõ ritmusai szárnyára, megszületett a
szocialista krimi és vesztern. (Ha a gazda-
gok még egy évtizedig meghitelezik azt a pár
tucat milliárd dollárt, meglett volna a szo-
cialista horror is.)
Bár hogy milyen szelet fogtak be kinek a
vitorlájába… Akkor kellett volna, hogy a
„szocialista” tábor odatartsa nyakát az erõ-
sebb kutyának, amikor az elsõ magas elvtárs
nem a Lomonoszovra protezsálta be a fiát,
hanem a Yale-re.
Addigra már régen járták a Nyugatot a
minden rendû-rangú magyar delegációk, a
legfelsõtõl (sõt, legfelsõbbtõl) a mûhely-
szintûig. Olyannyira régen, hogy immár
mint porladó múlttól, nevetve búcsúztak az
elsõ delegáció-típustól (elvtárs, szakember,
elvtárs-a-BM-bõl, tolmács). Addigra a má-
sodik generációs elvtársnak diploma került
a zsebébe, a külön BM-es pedig fölösleges-
sé vált. És a legtöbb delegáció vezetõje az-
zal büszkélkedett, hogy a nyelvtant ugyan
nem ismeri, „de azt az angolok sem igen, az
amerikaiak meg pláne nem”. Viszont a
„konyha-angol” remekül megy neki.
A konyha-angol, mint megismertem, vagy
300 szó egymás után rakosgatásából áll
össze, miközben a beszélõ a nyelvtant nem
lábbal tiporja, hanem ignorálja. („Work
you?”, „I work not” alakok ötletszerûen
váltakoznak „Do you can to work?” ala-
kokkal.) Mármost a konyha-angol jobb a
mangolnál, beszélõje nem varrat bõ nadrá-
got sarkantyús csizma helyett, eligazodik a
városban, tán még fehér asztal mellett is el-
mókázik. Végül is nem tudhat az ember
minden nyelven.
Nincs is baj addig, amíg saját zsebére
utazik az utazó. Legföljebb megveszi a rak-
táron pangó bóvlit. Baj akkor van, ha a
konyha-angollal fölszerelkezett úr közpén-
zen az országot képviseli.
Az angolok irigylésre méltóan udvariasak.
De csak összemosolyognak a nyelvtan igno-
rálása hallatán. Például így: „Megjelent a
Paki Who’s Who. Mi a címe? Who Dat.”
(„Paki”: bevándorló, „Who Dat”: a Who’s
Who konyha-angolul.) A viccet mesélõ kol-
léga nevetését korántsem a fajgyûlölet szül-
te, hanem az, hogy mûvelt angolnak a
„konyha-angol” elképesztõen groteszk.
A piacgazdaság mindent lefordít pénzre.
A hazának fölösleges vagy káros, de másnak
elõnyös beruházás vagy termék lekötése:
hazaárulás. Pici, de az, tulajdonképpen, de
az. Efféle hazaárulásocskákról hetenként
számol be a világsajtó. Fontos tényezõ azon-
ban az árfolyam. Hogy a más mennyiért
veszi meg a tárgyaló hazafi árulását. Sajnos
évtizedek óta az a helyzet, hogy amiért egy
(mondjuk) franciának sarokházat kell ad-
ni, azért az olcsó tárgyalófélnek elegendõ
egy kvarcóra, egy üveg whisky, egy vacso-
ra (megengedem, sztriptízes helyen). 
De legalább magyarul.
„Inkább magyarul tanulna meg!” – hallot-
tam nem egyszer.
Nem érthetetlen az óhaj. Elképesztõ dol-
gokat hallani manapság, olyanoktól, akik
többek között magyar nyelvtudásuk jogán
húznak szép jövedelmet. „Leértékelték a fo-
rintot, amely kedvezni fog az exporttevé-
kenységnek a fejlett országokba.” „Ez egy új
technológia Angliából.” Henye indoeurópai
többesek, hemzsegõ határozatlan névelõk,
névmások, értelemzavaró hátracsapott ha-
tározók. A selejt bosszúja. A magyar-szako-
sok többsége évtizedek óta sikkesen lenézi
a nyelvészetet; a nyelvtan pária az általá-













Tehát angol nyelvtanulás helyett tanul-
junk meg mélyen magyarul? Úgy jutnánk
leghamarabb baksis-Magyarországba. Ám
az angol nyelvtanulást tisztességes anya-
nyelv-ismeretre alapozni nyereséges vál-
lalkozás lenne.
Nyernénk például általános nyelvszemlé-
letet. Megtanulnánk, hogy a nyelv mindig,
mindenütt teljes, mûködõ rendszer. (Az volt
az Ómagyar Mária-siralom idején is, akkor
is másként beszélték Csíkban, mint Budán.)
Minden változata az emberi elmondandók
teljességét (volt) képes kifejezni. Tehát „a ré-
gi nyelv” nem vala-vala-, „a vidéki nyelv”
nem órra-möntöm-vóuna-zagyvalék.
Ha 18 éves korunkig méltó módon ta-
nulnánk a magyar nyelvtant, az érettségizett
állampolgár tudna beszélni – képes lenne ér-
telmesen elmondani egy történetet –, írni
használható kérvényt, önéletrajzot, levelet.
Sõt, képes lenne fordítani, mert tudná, hogy
minden nyelvnek más a logikája, tehát a
magyarul kimódolt, majd angolra szótározott
szöveg ugyanolyan csúf és használhatatlan,
mint az angolból szavanként magyarra átra-
kosgatott.
Szégyellne továbbá olyasmit beszélni
az érettségizett magyar állampolgár, hogy
„az angolok úgysem ismerik a nyelvtant”,
és nem büszkén, hanem sajnálattal közöl-
né, hogy valamely nyelven csak konyha-
szinten tud.
Angolul?
Angolul olvasni elõször Arany János ta-
nult meg, azóta is felülmúlhatatlanul, be-
szélni azonban csak fia, László. Az elsõ ma-
gyarországi angol tanszék 1924-ben nyílt
a Pázmány Péter Tudományegyetemen, és
bár eleinte eléggé harmatosan mûködött –
higgyük el Szentkuthy Miklósnak –, hama-
rosan nagyszerû szakembereket nevelt.
A magyar gimnazista 1939-ig nem tanult
angolul, akkor kapták meg az ötödikesek
Fest Sándor, Országh László és Szenczi
Miklós Angol nyelvkönyvének elsõ köte-
tét (a negyedik 1942-ben jött ki). A kurzust
lihegve éltetõ német nyelvkönyvek sûrû
csõcselékében magányos gentleman-ként
hirdette ez a négy kötet – Bárczi Géza négy
citoyen-kötetével (1939–42) vállvetve –
az ember és a polgár jogait.
1948 szeptemberében azután betiltatott
az angol nyelv. Azaz visszaszorult a Böl-
csészkar tán kéttucatnyi tanára és diákja kö-
zé. Valamint a KGB berkeibe, ha hihetünk a
Nyugaton elterjedt közhelynek (én Anthony
Burgess Vallomásaiban olvastam). Nem tré-
fa, nyugati jólértesültek a feltûnõen jó angol
nyelvtudást évtizedeken át a KGB tiszti rang-
jával azonosították. Ugyane nyelvtudás tel-
jes hiányát pedig a pártapparátusban viselt
magas tisztséggel. Íme a konyha-angol tükör-
képeként a konyha-társadalomtudomány.
Mit szóltak volna e jólértesültek, ha isme-
rik nemzedékem legendás tanárát, András T.
Lászlót? Akit huszonéves korában egy rádiós
szereplése alapján saját állampolgárának
vélt a brit követség; aki féléven át elemez-
te velünk a Macbeth mondatait; aki egy len-
gyel kollégájával óangol nyelven váltott
magnetofon-leveleket.
Az angol nyelv – egyes gimnáziumokban
és kísérleti jelleggel – 1955 szeptemberétõl
nyerte vissza jogait; a mi reál-osztályunk
1957 februárjában kezdte tanulni. Tanáraink
mosolyogva mesélték, hogy a 30-as évek
gyorstanfolyamai még „dze köp”-nek taní-
tották a the cup kiejtését, mikor pedig az „dö
kap”. Beh megdöbbentünk, angol szakos
gólyák, mikor az egyetemen – egy Camb-
ridge-ben diákoskodott kolléga szájából – a
„d” helyén rendre valami „v”-szerû hangot
hallottunk! Mígnem András T. Lászlótól és
az angyali türelmû Stephanides Károlynétól
megtudtuk, hogy õ mondja jól.
Ötödévesként, majd hasonlóan vékony-
pénzû pályakezdõként jónéhány szabad-
egyetemi tanfolyamon tanítottam kezdõ-
középhaladó csoportokat. A 60-as évek ele-
jétõl szerény félévi díj fejében már az tanult
angolul, aki kart. Sok hallgatót a vállalata fi-
zetett be, s nem egy vállalat indított saját cso-
portot meghívott tanárral. (A tankönyvünket
nehéz volna elfelejteni, annyi volt benne a
faliújság, a munkaverseny meg a röpgyûlés.)
A tanulás óhajtott végcélja akkortájt a
nyelvpótlékra jogosító állami nyelvvizsga
volt. (Bizonyos beosztás fölött a nyelvpótlé-
kot ennek híján is ki lehetett fizetni, amennyi-
ben az illetõ elvtárs/elvtársnõ „köztudottan”
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Szemle
jól beszélt valamely idegen nyelvet.) A feu-
dális rendszerben feudális volt a vizsga is: bi-
zonyos jelöltekért „leszóltak föntrõl”; korrupt
vizsgáztatók felkészítõ magánórákért zse-
beltek be mesés díjat; bosszúállók rossz nap-
jukon kiszórták a fölkészült jelöltet is, tehet-
ték, a vizsgázónak nem voltak jogai a ható-
sággal szemben. A vizsgáztatók többsége
persze becsülettel tette a dolgát, néha tán rá
is mosolygott az izguló jelöltre.
Rég volt. A mai tankönyvek javát öröm la-
pozgatni is, mindhez jár hanganyag, néme-
lyikhez video; a tanulás folyamatát nem-
zetközi tekintélyû, akár külföldi munkavál-
lalásra jogosító vizsga-sor zárja.
Mindez azonban mit sem változtat a
nyelvtanulás egyik fontos jellemzõjén. Ta-
nulni általában öröm,
de gyakran megaláz-
tatás is (csak a gyerek





férfi hallgatója a má-
sodik óra után félre-
vont: figyelnek, a lec-
két megcsinálják, de
ne szólítsam fel õket a
többiek elõtt, külön-
ben kimaradnak. Nem
fogadhattam el az ul-
timátumot – kimarad-
tak. Pedig központi
csoport volt, nem a kollégáik (beosztottaik)
elõtt égették volna magukat.
Jó, az a két úr dilettáns nyelvtanuló volt,
lássunk egy profit. Az egyetem elsõ évei-
ben rengeteg behozni valóm volt, egyik
szótárfüzetet a másik után írtam tele. Ész-
revettem egy idõ múlva, hogy felét-har-
madát rendre elfelejtem. Akkor az elfelej-
tett szó mellé – magamat megregulázandó
– nagy fekete pontot tettem. Elõbb a szó-
tárfüzetbe, majd magába a szótárba. Nos,
volt olyan szó, amelyik mellé féléven be-
lül négy fekete pont került. Nem tornyosult
fölém pálcás tanbetyár, hogy vihogó tár-
saim elõtt megfenyítsen, mégis megalázó
volt, hogy ennyire hülye vagyok. 
Ezt az eleve adott megaláztatást legvégül
a sikeres vizsga ellensúlyozza. Közben pe-
dig a haladás érzete.
Két dologtól óvja meg a Jóisten a nyelv-
tanulót. Az egyik a bármikor házhoz szala-
dó magántanár, aki hetenként mérhetõ hala-
dást produkál, és még leckét sem ad. Egy év
múlva derül ki, hogy komoly pénz fejében
a tanítvány legföljebb némi konyha-angolt
szedett fel. A másik nagy garral hirdetett
csodatanfolyam: pár hét alatt, fáradság nél-
kül. A hamadik-hatodik hét végén kiderül,
hogy a busás díjat lerótt hallgató nem tanult
rendesen, örüljön, hogy a büntetést elenge-
dik, ha beiratkozik az újabb kurzusra.
Aki meg akar tanulni bármely idegen
nyelven, az nem ússza meg kemény mun-
ka nélkül. Vannak a
n y e l v t a n u l á s n a k
Mozartjai, gyakorib-
bak is, mint a zene
Egyetlenje, de a
jóeszû átlag két-há-
rom évi, heti hétórai
összpontosított figyel-
mû tanulással válthat-
ja csak meg a tudást.
A komoly bizonyít-
ványt adó nyelvisko-
lák ebbõl nem is csi-
nálnak titkot.
Feleségem féléven
át tanított angolra be-
vándorlókat a kalifor-
niai Fresnóban. A föl-
tételek egyértelmûek: a szakképzetlen mun-
kaerõ jó esetben havi 1500 dollárt keres. Ha
leteszi a hivatalos angol nyelvvizsgát, mehet
szakképesítõre (ha nincs ösztöndíj, zsebbõl).
De ha azt is sikerrel elvégzi, 6–7000 dollár-
ra ugrik fel a havi keresete. Még senki sem
firtatta, micsoda csonka demokrácia az, ame-
lyik nem szervez ingyen szakképesítõ tanfo-
lyamokat kínaiul, spanyolul, lengyelül, ola-
szul, vietnamiul, németül, hmongul, khmerül,
magyarul. Majd ha az amerikaiak jönnek
Budapestre munkát koldulni, fontolóra vehet-
jük, követeljünk-e tõlük magyar nyelvvizsgát
a szaktanfolyam elõtt vagy sem.
Mindebbõl az következik, hogy a nemzet-













Az angolok irigylésre méltóan
udvariasak. De csak
összemosolyognak a nyelvtan
ignorálása hallatán. Például így:
„Megjelent a Paki Who’s Who. Mi a
címe? Who Dat.” („Paki”: bevándorló,
„Who Dat”: a Who’s Who konyha-
angolul.) A viccet mesélő kolléga
nevetését korántsem a fajgyűlölet
szülte, hanem az, hogy művelt
angolnak a „konyha-angol”
elképesztően groteszk.
a piacgazdaságban vigyáz magára: nem en-
gedi meg, hogy az adott keretszámnál (kvó-
tánál) több külföldi csaphassa oda a beván-
dorlási tiszt elé a munkavállalásra képesítõ
bizonyítványt. Az ilyen vizsga szigorúan
pártatlan – illetve vizsgázó-ellenes, ha más-
felõl nézzük. A tesztek egy része pusztán ne-
héz, más részük fogós, sõt, beugratós, a
vizsgaidõ pedig könyörtelenül van kiszab-
va. Viszont aki ezt a vizsgát leteszi, jól meg-
tanult angolul (de legalábbis vizsgázni).
Ahogy kellene?
1968 koranyarán remek karikatúra jelent
meg a cseh, majd a magyar sajtóban. Nyo-
masztó szocio-klasszicista épület-kolosszus
elõtt két piciny pálcika-ember; szöveg:
„Egyenlõ félként fogunk tárgyalni.” Ves-
sük ki pszichénkbõl a paranoiát, a fejlett
piacgazdaság felhõkarcolója kevésbé nyo-
masztó, s tán mi sem vagyunk annyira pici-
nyek elõtte. De lehetünk-e egyenlõk?
Túl a csömörig ismételt teszteken, a trük-
kös hallgatási-visszamondási gyakorlato-
kon: hogyan tanulhat meg a magyar úgy an-
golul, hogy egyenlõ legyen? („Az olyan ha-
jóra, melynek menetrendjén nincs ott Utópia
szigete, nem érdemes felszállni” – felelem a
becsmérlõ horkantásra Oscar Wilde-dal.)
Tehát?  Tudjon a mi magyarunk valamit
latinul. Egy kicsit. Ne mondja fel a „Beatus
ille qui procul negotiis”-t. De legyen fogal-
ma róla, hogy a transfer-nek köze van a
translate-hez, bár a fur-nek a late-hez nincs.
Tudjon az ó- és középangol egykori léte-
zésérõl. Egyszer életében olvassa el óan-
golul, mondjuk, a Miatyánk szövegét, meg
tíz-húsz sor Chaucert. 
Ismerje tûrhetõen az angolszász orszá-
gok földrajzát, és jól történelmüket, különö-
sen Angliáét. Ez nemcsak elképesztõen kí-
nos leégésektõl mentené meg: a társalgási-
tárgyalási modorát tenné egyenrangúvá.
Olvasson el magyarul egy-két tucatnyi
angol alapkönyvet, mindenképp teljes mûve-
ket. Mondjuk öt Shakespeare-darabot (ango-
lul pár sornál nem többet, de lásson eredeti
szöveget), egy-két Shaw-t, O’Neillt, netán
Beckettet. Olvassa el a teljes Gullivert, egy-
egy Fieldinget, Defoet, Austent, Thackerayt,
Mark Twaint, Joyce-ot, két-három Dickenst;
öt-hat verset Byrontól, Shelley-tõl, Keats-tõl,
Whitmantól, T. S. Eliottól.
Legyen tisztességes tudomása Anglia mû-
emlékeirõl, s legalább harangozni hallott
légyen az angol–amerikai képzõmûvészet-
rõl, zenérõl.
Igazán anyanyelvi fokon persze a hivatá-
sos mûfordító sem tanulhat meg angolul.
Dehát magyarunknak a magyar az anya-
nyelve. Az angolt elegendõ, ha a mûvelt








igen nehéz hozzájutni olasz szerzõk mû-
veihez. Ismert, fõleg egyetemisták körében,
milyen nehéz az egyetemi órák anyagához
magas színvonalú könyveket, jegyzeteket
beszerezni. A Fábián Zsuzsanna szerkesz-
tésében megjelent gyûjteményes kötet igé-
nyes válogatás korunk jelentõs, olasz nyel-
vészettel foglalkozó szerzõinek mûveibõl.
A felhasznált irodalom többsége, amelyeket
az Antológia bemutat, ma már alapmûnek
számít az olasz nyelvészet területén.
Ez egy olasz nyelvû, magas színvonalú
egyetemi jegyzet, amelyet a szerkesztõ beve-
zetésnek szán az olasz szemantika, lexikoló-
gia és lexikográfia világba. Kézikönyvekbõl
és monográfiákból összeválogatott részletek
teszik lehetõvé, hogy az olvasók, elsõsorban
az olasz szakon tanuló elsõ és másodéves
hallgatók alapvetõ fontosságú információk-
hoz jussanak. Az Antológia elsõdleges célja
a bevezetõ szerint az, hogy minimálisan szük-
séges korpuszát adja azoknak a szövegeknek,
amelyek a budapesti olasz nyelvi bölcsész-
képzés keretében a második év végi alap-
vizsga letételéhez szükségesek. Az ELTE
Olasz Tanszékén jelenleg heti egy órában, egy
féléven keresztül folyik a szemantika, lexiko-
